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ADDENDA AD MEINEKII OPUS, QUOD INSCRIBITUR 
FRAGMENTA COMICORUM GRAECORUM. 


Postquam ante hos novem annos eonscripseram disserta- 
tionem Academicam . continentem Observationes criticas ad 
fragmenta | comicorum | Graecorum (quas deinde Jacobius 
maximam partem recepit in addenda ad Meinekii opus) sae- 
pius sparsa illa antiquorum poetarum membra diligentius 
examinabam. Ea opera nova mihi succrevit adnotationum se- 
ges, ex qua deletis quae ab aliis occupata aut rectius con- 
stituta subinde intellegebam, exigua hodie pars superest, for- 
tasse non prorsus indigna, quae cum harum literarum aman- 
tibus communicetur. 

Sequar autem paginarum et fragmentorum ordinem, qui 
servatur in Meinekiana editione. 


Vol. II. Pag. 96. Cratini OJdTZZESN fr. VI: 
Tíá vé v vró0c nib. lafov 909, xal vobvou& u^ cv0Ug 
época. 
Offensioni est vé» — 705, ubi exspectaveris »v» encliticum, 
sed imprimis haereo in Imperativo égór«: Non enim rei na- 
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turae satis congruum, imo subabsurdum esse videtur, Cra- 
tinum induxisse Ulyssem hortantem Cyclopa, ut suum se no- 
men roget. Quanto melius e£ Homerus, apud quem in Odyssea 
Sponte sua, non hercle ?ussus, Cyclops ad hospitem: 
Óóg uoi &v« mtQÓqQoY, x«í uo« rtÓv obvoua cimé 
«UTixx vUy xré. B 
et, illum secutus, Euripides in cognomine fabula (vs. 548): 
oU Ó' d. Eéy?. eimi volyo,? Ort 0€ qoi] xaAeiv. 
Unde suspicor Cratino reddendum esse: 
»TÓj vvv vó0e niü. Aafóv-" 5691 (Cyclops), xai vobvou& 
AM ev8U0g éporá. 
Quae si vera est coniectura, apparet haec verba pertinuisse 
ad scenam quamdam, in qua Ulysses narret, quomodo con- 
sopiverit Cyelopem. Similem certe narrationem instituit Euri- 
pides a vs. 381—436, ubi Ulysses rem atque consilium 
aperit Sileni comitibus. 


Pag. 119. HITTINHZ fragm. VII vs. 4 sq.: 
e| ui] yàp énijVoes vig aUroÜ TO GTÓua, 
&navrx vxÜT&« KataxAvVct TtOUÍuaOLy. 
Compone mihi haee cum simillimo loco Aristophaneo, qui 
legitur Equitum vs. 99: 
5» y&o ucOvoÜO o, návrx vravti xaramáco 
[lovAevuaziov xal yvoui0ior x«i voidicr. 
et fortasse mecum apud Cratinum quoque r«vrí iudicabis 
probabile. 


Pag. 221. Non facile credam poetam comicum citra paroe- 
diam uti potuisse forma Ionicea «eíós» pro Attica 0e. 
Citra paroediam dico: nam planissime illius formae usum con- 
cedimus Menandro in Thaidis prologo celeberrimam istam 
meretricem ita canenti: 


4 
iuol uiv oy &tiÓ& roiueVrgv, Ota, 
O9oactiay, op«tay 0€ xal miÜavzy &ua, 
&0ixotco«y, «roxAciovoay, «irobcay vvxvá, 
M59Ócróg igócav», mooonotovuéyyy O' d. 

At res longe longeque diversa est in Cratini fragmento 
(Ineert. Fab. CXLII ap. Mein.) quod servavit scholiasta ad 
Arist. Eq. 1284: uéAg IloAvur:5orov KoAÀogoríov: x(9«9c00g 
7» ovrog. Koarivog 

x«i IloÀvurrores. dtíÓes uovougv ve uarODávet. 

Hune igitur locum mendosum esse vix dubito: quominus 
vero certa via atque ratione ei medeamur, ipsa fragmenti bre- 
vitas impedit. Remedii autem lenitas fortasse eommendabit 
hane coniecturam : | 

xci Ilohvurücortux 0 dtt uova» rt uayOávc. 

Eadem eausa est, eur non confidentius affirmare audeam 
eiusdem Cratini fragmentum ex Horis (V, pag. 165) sup- 
plendum esse in hune modum: 

éxeivog aUróg [éorw] éxueuanyutvos. 
Quamquam haud video, quid probabilius possit intercalari. 


Pag. 252. Corrigendus videtur interpretum error in ultimo 

versu fragmenti I Pherecratis ex A4I'.409N: 
'Eyo avtatdío uólig víjg tsiuégag 
néyO" cuuutOiup!, éAy. Bu&Gopnoi. B. uólig; 
cg OÀiyócirog 9500? dg', 0g wovtoDicig 
rfe "íoeg uaxo&g voujoovg ciTia. 

Iungunt enim vv. dd. uexoà roujoge, quod non minus a 
Graecorum usu videtur abhorrere, quam eontra linguam La- 
tinam peccaret, si quis diceret seriberetve /onga iriremis. 
Nam utrique populo (neque ignota res est) pro ro«joyc 8. 
(riremis mos est subinde adhibere locutiones »«bc nuoxá 8. 
TzÀoioy» u«xoóv et navis longa. 
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Contra omnia recte procedent et venusto lepore dicta erunt, 
Si iunxeris rc z5uéoe«g uaxo&g: , Quantillo, inquit, cibo tu 
contentus es, qui per longum diem (non plura) comedas 
(quam) longae navis cibaria." 

Vel ex Homero nota sunt »05 ua«xoá et Zgu«rx uexgá.- 


Pag. 261. Exigui sane momenti res est, monenda tamen 
in gratiam futuri harum reliquiarum editoris, quo facilius 
leviores istiusmodi res intentos gravioribus animos fallere so- 
lent. Curae igitur ei sit, ut in fragmento primo Transfuga- 
rum Pherecratis sie seribat vs. 4: 

xxi vq» ocqU» xouiÓá quiAuy, kormóv r0» opóvOvAoy 

«UTOy XxTÉ. 

Nam, quod vulgatur ozovóvAór, satius est relinquere Ionibus, 
similiterque domáo«yov, (somniant enim qui Grammatici signi- 
ficandi discrimen esse statuunt inter &ozágayov et &agáoayov) 
Alonog, miÓáxvyg, onvgág, m«vóg, in quibus vocabulis Atticos 
pro tenui aspiratam scripsisse satis superque constat. 


Pag. 266. Pherecratis Z'P.49N fr. II: 
&nómeuwyoy dyyéhAovve vÓp mtQuoTEQOV. 
Imo vero dyycAob»ra. 


Pag. 299. Eiusdem MET.4.44EN fr. I vs. 8 sq: 
qVoxa. Óé x«l Léov reg dAA&vtoy TÓuot 

7z«oà TOig mzOTGuOig OÍLOw TEg ÉxÉquyv' dyy' o0tQÁxov. 

»Mihi olim," ait Meinekius, ,oitovree varia lectio par- 
licipi Géorreg in versu praecedenti et morauoicuw ébewé- 
»(1vvro Scribendum videbatur. Sed retinuit me Pollucis et 
» Athenaei consensus." Ille vero consensus nihil aliud probat, 
nisi istum errorem iam antiquitus hos versus invasisse , neque 
quin verum viderit vir egregius equidem punctum temporis 
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dubitaverim. Hoc tainen addendum, ipsam illam variam lec- 
tionem ocífovreg unice veram esse videri. Quippe Cei» pro- 
prio usu adhiberi solet de aqua ceterisque rebus bullientibus 
I 2 349. avrág ém&uüg Léoocv 00op ivl von yaÀxo. 
Ibid. $ 365. oc ro0 x«Àà óésOpo vol pAéyero, ése 0^ 00co 
de Xantho flumine. Cf. Odyss. . 360. Deinde figurato sensu 
transfertur ad animum eiusque affectus, praesertim ad tram. 
Zibe» vero aceurate respondet nostro verbo ab eodem radice 
formato stssen diciturque potissimum de rebus ferventibus, 
quae aqua aliore humore tinctae sírideant sibilentque; nam 
ita Latini. Cf. Ovid. Metamorph. XII 279. Hinc frequentissime 
usurpatur de eibis coctis atque assatis. Cff. Arist. Eq. 926 et 
Acharn. 1122, Magnetis fr. II (p. 10): 
raygvíag 709 vtO0éacoi yAuagoUe 
cíbovTag, Óray avcvoiouw émuyége uéla 
Hine rectissime, si quid iudico, ipse Meinekius in Tele- 
elidis fragmento apud Pollucem X. 84 ( (£4 ETAES2N fr. 1 p. 
365), adiutus lectione codicis Falkenb. z7ryavíbovro legen- 
dum proposuit : ' 
Trà Üé r5yava 
cíibovrá cot uoAUyerzat 
pro vulgatis : 
rà 0 r9yava Léov vá oot uoAUyerat. 
Quam emendationem eonfirmat Alexidis locus ap. Mein. III, 
p. 411: 
v0 O0" &ÀÀo cOu« xcroartuov 70ÀÀoUg xvBovc 
Gyügag T& Aemroig &Aol, Oevtvovvroy Gua —— 
inl v0 ráyyvoy alboy énictioy qégo. 
Ut autem redeam ad locum Pherecrateum , scribendum puto: 
gVoxai, Ó& xal cíLov reg dAÀ&yrov róuot 
7zXQÀ roig morauoiduy ÉEexégyuy v dyT o0tQÁxov. 
non quod (éosreg róuo: minus Graece dictum esse putem, 
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sed quia cíGe«» minus cognitum librariis vocabulum verisimile 
non est ab istis esse profectum. Facile contra Cei», quod 
quavis aetate frequenti omnium usu tereretur, olim ad in- 
terpretandum vel illustrandum verbum ocibs» adscribi po- 
tuisse, omnes intelligent; idque revera aliquando factum esse 
apparet e loco Teleclideo, quem supra a Meinekio emendatum 
laudavi. 


Pag. 407. Hermippi 0PMOqOPOP9N fr. I: 
v8. 12 sqq. r«0vrc néy évvtUO ey. in O^ MiyVnvov za 
XQtX ora 
íoría «xl BUfBAovc, dno O' «UV Xvoíag Aiflaycoróv, 
dj 06 xaÀq Korg xvmágurro» Toici Ücoiciv: 
Ruens metrum curaturus vs. 12 Meinekius minus feliciter 
|» proposuit : 
raUra nip oU OvrtUOty: dm Jiyynrov Óé xogcuaará 
quum multo lenius, transpositis vocabulis, possis: 
iyTceUO ey uéy vuU v* ix Ü iyVnrov vr& wprcuaora 
toria xré. 
v8. l7 «vrág à&m' Evfloíag &míove x«l ig «« uijÀe« notandum 
est poetam more Homerico diphthongum, qui praecedit voca- 
bulo ?g:«, non contraxisse. Quae res animum mihi addit in 
Ávium Aristophanearum parabasi rescribenti : 
"d yc 03] qUow &vÓgeg diuavoóBtot, qUAÀAov yeve& rtoocóuoto:, 
oÀiyo0gavésg, mAkouato m5ÀobD, oxioti0én. QUI dutvgvá, 
dmrfveg éqguéguow dÀxol Bgorol, dvépeg eixeAóvetoot. 
nam, quod vulgatur ibi v«4«oí, ne Graecum quidem voeabu- 
jum esse puto !), dum inter tot vocabula Homero et epicis 
Süblecta &A«ot gorot i. e. coect mortales optime locum suum 
tuebuntur. His scriptis, video iam Seholiastam ad h. l. ad- 


7) Appellativum dico, nam nomen proprium T' aÀaóc exstare non ignoro. 
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notasse: — £»io. Óà rÓ ra«À«ol Oiuoaigoboww dore eivai 
&À«oí. Erant igitur iam olim inter criticos Alexandrinos, 
qui diremtis voeabulis scribi mallent: 

émríáveg éqguégioi Y' à A xol fgovoí xr£. 

Mihi autem importuna ista litera iam antiquitus inserta 
esse videtur, ne metrum scilicet rueret, ab ignorantibus vo- 
eabulum cÀ«óg olim digamma habuisse Áeolicum, quod ap- 
paret ex Odyss. x 493: uávrgoc Fak«ob, rob vs goévtg &u- 
TtÓoí &iow. et a 261: u&vvgog FaÀaob, OvBaíov T«pooíao. 
H. « 69 KvxAemog xeyóloro:, 0y ogO9aAuo? Falácootv et 
( 516 og9«Àuob Fekáoceyv, &nel u^ éQdau&conro Foíyo. Il. 


. K 515 et NN 10 et ,5 135 et Od. 9 285 scribi potest ov 


FaÀaocxonig» pro ovÓó' «À«ocxomigv. Nec fortasse x ge- 
nuinum ib. 195. 


Pag. 493. Eupolidis KO.44K9N fr. XV: 
Acinvoy Oég éxazóy Ogayuág. B. iüov. 
A. oivoy Oig érégay uv&y. 

In rationibus subducendis Grammatica Graeca requirit Gene- 
tivum earum rerum, quarum pretium constituitur. Aristoph. 
Nub. roeéig uvág Oigoioxov x«l voóyow "Jduvvia. Eriphi 
Meliboeae fr. I, 9 (vol. III p. 557): vovv» uv ofloAón, ci 
zoÀV, ríO qui. Aoyiopuo: yáo xré. Reddatur igitur Eupolidi 
Aciínmvov et otvov. 


Pag. 513. Eiusdem IIO.JAEQ92N fr. XI: 
Xduvvíag éxsivog du£Ae xAowvacerat,. 
Ori Oy &ygouxog VoroaTot 7rQOg TO LUQO, 
Ort Dt v €vex &ErmÀAsuGEe xaxóg Oy ciaoctat. 
^Or. in vs. 3 male repetitum esse e versu praecedentis 
initio optime intellexit M., coniiciens: o » 9' £vex' &xAevoc 
rxÜr« x«axóg o» tiocrai. Fortasse vir eruditissimus nunc 
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ut leniorem praeferet hane meam rationem, qua eodem sensu 
seribendum propono: | | 
rá 0, 0v» Cyeunty ÉnÀcvot, xaxóg Qv ceiotran. 
Notior est usus articuli pro demonstrativo ante pronomen 
relativum, quam qui exemplis confirmetur. Ordo vocabulorum 
hie est: eiceraí re O» waxóg rá, Ow tvexev mÀevorv. 


Pag. 551. Eiusdem Inc. Fab. fr. VIII sie videtur ex- 
plendum: | 
vig obbeyetgag M &orív; olubbeu uaá, 
óruj u' dyiorge oOuó)nvo» |óvr P] 
nam utrumque quod addidi vocabulum, ad sententiam plane 
est necessarium. 


Pag. 605. Phrynichi Inc. Fab. fr. XII. 

Scholiasta ad. Aristoph. Pac. 344: KeAA(oroarog (svflagi- 
Cu» interpretatur) rovg &» ono ríe ovBagirixfig vrovgiic, 
"Aoreuiüopog &nÀog Oopv( eiv, nol GoVruyog: 

moÀ)0g 06 ov «oiacuóg avÀqróov (vóv) qv. 
Componatur cum his Hesychius: 
Z]voiaxóv: vó moÀvrelés. 
Z vB o«áb cuv ov(lageveroi, vovg&. 
Zvfotiacopuóg* ó v eoa 9Oovfloc. 
et Etymologus Magnus: 
ZvfBoi&b civ dnó vo cvfagiGew iv niooécn. 

Vides igitur duo olim fuisse verba Graeca ov(lagibeu (Ar. 
Pac. 344) et cvggistéw (non oevfagi&tew, quod non est 
unius assis) unde formatur cv o««cpuóg, quod ex hoc ipso 
Phrynichi versu afferre videtur Hesychius. Apud Scholiastam 
Codd. variant inter ovfagiouóg et cvBagieouóg. Legendum 
igitur : 

zoÀUg 0é av Quieacpuóg «vAgróv (róv) qv. 


Lll o L&-79-9— 
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Pag. 645. Platonis NTKTOZ MAKPAGZ fr. IV: 

Grammat. Bekk. Anecd. p. 384. 10: 4AX' av dyrzl rob 
&dÀÀà náÀw. IlÀ&vo» Nwxrl uawxgá 

"AM a) y£Aoiov &v0pga uov uj goovríonc ugü£v. 

Verba manifesto depravata, si quidem articulus ad dpa 

desiderari nequit. Verum videtur: 
44V a) yéhog rov &v0oa xré. 

Ita Demosthenes in prima Philippiea 8 25: ví oU» xeAcvo; 
rdg 7rQopácttg OqeÀeiy xal ToU orQatyyoU x«l rv» GcrQa- 
ri0TÓP, uigÜOv mopícarrag xal crQatriTag oixtlovg corto 
ézóTmTOaQ TÓY» OrQaTTZyOvuÉvovr naQ«xoaraoticavtag, nel viv 
y&€ yéAog &£o0' à qotutÜDa roig no&yuacw. Cf. Or. de sym- 
morus 8 2t. 

Verba autem esse videntur Álemenes indignabundae. 


Pag. 656. Eiusdem IZIPEZBEON fr. l: 

x&v  &Àalov '"Emio&rgg ve xal Doguíciog 
zxQÀ voU B«ciléog mÀcdiora Ocgodoxünaeca: 
obu/fjaga yovo&k xai miwvaxioxovg coyvgobUc. 

Nota res est Graecos, ubi mentio fiat regis Persarum, po- 
nere solitos esse vocabulum (jao:Aevc sine articulo. Hoc tamen 
ita verum esse, ut vel apud antiquos articuli usus in ea re 
soloeeus non sit, hoe loco constare videtur. Àt quis praestabit, 
Platonem non dedisse: «o f«oiAéog (moÀw) mAcicr« Oo- 
godoxnuara ? 


Pag. 685. Eiusdem Fab. Inc. fr. XII. 

Pollux IV. 56: 'Eríyaouoc 0&6 xal rowevixór (vulgo moi- . 
grixóy) uélog n0 Aeto€aí quoi, IHA&rov 0' ó xouixóc xal 
- GvBorixóy: "Or. ÓÜ àv dj ovg ovroie uy dyaO05 yé- 
yoizó uot. &yec Ó€ uóvov (ov insere cum Meinekio) 
ÜaxrVAovg «avÀmgrTILXOUS. 


10 


Codd. nihil variant, nisi quod Ó' abest ab optimo Parisino 
(A. Bekkeri). Verba conelamata sie iuvat tentare: 
&ácrv àv» q 
cvBocríw, avÀtiv $0. dya05 yévouó uo 
&yet. Óé uóvov o0 Oaxtz/Aovg avÀmgrixoUG. 

Nisi forte in oz: &» *j latet fabulae Platonicae nomen, aut 
vitio hae voculae prognatae sunt e vocabulo praecedenti. 
Quod si liceret suspicari, posses: 

GvfBotíx avÀtiv $0. aya xré. 

"Aya90g, ut Óctróg, coqóc, similia, noto usu iungitur cum 
Infinitivo. Ita v. c. Antiphanes ap. Athen. VI p. 287 pa- 
rasitum vocat ooyz» éveyxeiv ay «00v. 


Pag. 804. Theopompi fragm. NEME.42 vs. 9 sqq. 
qiÀorgoíay O6 vüvÓc cot mooniouat: 
0fEoi, mioíoo 0! ónócov &v co: O€vpuóg: 1j 
zXQáÓog TÓ To Tov. 

Pro zoóro» haud dubie male Jacobsius zep:rrórv. Melius 
certe Meinekius Aocvróv, quod tamen vix in zoóro» potuit 
abire. Paulo quidem lenius fuerit 7eoíAowmov, sed vide ne 
hie quoque usu veniat zó Aeyóuevoy simplex veri esse si- 
gillum , reddendumque poetae sit: 

zaxpó0og rÓ m orTíoiov. 
Obiter nota lepidum, verborum lusum in vs. 1 huius fra- 
gmenti, quem non videntur observasse interpretes: 
Xéópeit 00 Ücbpo OgguxAéovg mi6TO0v véxvov. 
Cf. Aeschyl. in Prometheo: 
€ vig €i; vógov méGoO. 
oUx qv dA£Egu! ov0iv ojre Bpóciuov 
OU yQiOrO» OUTE T 1GTO V. 


Pag. 806. Eiusdem OZTXZZES)N tr. III: 
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Evgunídov v' &giovov oU xaxog &yov 
vüAAórgua Ócumveiv v0v xaÀOg tUÜ0aipuova. 
Meinekius: Evogirídov r&9' éavív. Optima sane sententia 
et fortasse vere! Neque tamen ignorandum, ne una quidem 
litera mutata seribi posse: 
Evgiíóov vr&Q' iorov ov xaxóg Eyor. 


Pag. 831. Alcaei I14.4 4 IZT PAX fr. II: 
Mvoicaca avyxartéxAaocy dy0 abro AáOpa. 

Haee verba dieta videntur de meretrice, quae decepto 
amatore aliam pro se muliereulam substituerit. Unde apparet 
Aleaeum dare non potuisse, quod Meinekíus quamvis dubi- 
tanter ex negligentiore Athenaei oratione efficit, uvoiauév7. 
Inunguendi mos ante concubitum satis, opinor, notus est ex 
Aristophane. | 


Pag. 832. Eiusdem Inc. Fab. fr. I: 

&0c Ó' éuavróy oon movAVmOvG. 

Praeter &Qouc:, de qua forma reponenda cogitavit Meine- 
kius, suspicari possis &c9c, de cuius usu apud Atticos satis 
constat. Cf. Archippi 'Zy8vov» fr. VII et Philippidae 
&pyvotov iqavicouob fr. I vs. 5b. Apud Eubulum contra in Z:o- 
yvaíov fr. IV éOovcoi sine offensione legitur in versu heroico: 

q«i IlooxA£ovug immo! yÀcg&» woaAáxavOap &£Oovoiv. 

Quae sermonis vitia M. notavit in Aleaeo Hist. Critica 
p. 246, in antiquae comoediae quamvis recenti auctore vix 
credibilia esse videntur, et si ipsum Aleaeum hodie legere 
nobis liceret, nisi me fallit animus, ea crimina diluerentur. 
Complures certe harum glossarum a Grammaticis ita tribuun- 
tur Álcaeo, ut lyricus an comicus poeta significetur incertum 
maneat. Tum in tanta fragmentorum brevitate hodie saepe 
dignosei nequit, Átticusne homo an peregrinus loquatur. Male 
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certe hue traxit Mein. d7900«v prima syllaba scilicet producta 
in KonuoOorgayo0(ag fr. 1, ita corrupto, ut quid a poeta 
profectum sit fortasse in aeternum simus ignoraturi. 
éirVyyavoy uév àygóDcy mÀciovovg gégov 
elg rdv éoori» 600v oiov tixoct xré. 

Quicumque in eo loco refingendo ingenium experiri velit, 
ita certe rem instituat, ut in dyoó9e» prima syllaba oorri- 
piatur, v. e. ézVyyavov uév (ov) xré. 

In Z1A4EICTOTC fortasse latet J1.4EKTOTC, et in otov 
substantivum, quod cum illo adieetivo recte iungatur. 


Pag. 865. Philyllii Fab. Inc. fr. VI: 
| mapíEo Aíofiov, 
Xiov, Zamgíav, O&cioy, Bifwoy * ** 
MtvÓoior, core ugÓéva * xoauna&v. 

Nescio an post JBífAwov» propter ductuum similitudinem 
exciderit X«Àv(/oviov, cuius vini mentio fit apud Pollu- 
cem VI. 16. Metrum admittit quoque ZIez«ptzj9to», quod habet 
Aristophanes in alteris Thesmophortiazusis fr. 1: 

oivoy 0é mívtiv otx i&co Ilo&uvioy, 
ov Xiov, ov0é Oáciov, ov IIenxaod 910v. 

Vs. 8tio fortasse supplendum: uz0é»' uo» xpgeimaAàv. 
Compositum xeraxo«tvmraA&v, de quo reponendo possit cogi- 
tari, apud antiquiores non videtur reperiri. 


Pag. 867. Polyzeli 4HMOTTNAAPED? fr. I: 

Toiv xaxóv yov qv £AtoO! aUtQ vi m&d dv&yxg 

5 5VÀoy é&géAwtw, dj Trieiv. xdwveiov, sj zoo0óvra 

TY vaUy Omog ráyi0r« TOY xoxOy» dnaAÀayüvou 

vuU É£or. voix Onoeuívove, & cot qvÀawrE. dri. 

Locum reete interpretatus est M., cui iure displicuit istud 
v. post «vro sine e». Mihi praeterea valde suspectum est 
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pronomen «vro propter vs. 4: & oot gvAaxrÉ! doviv. Vestigia 
genuinae leetionis servavit Suidas: voi» yob» xaxov ex- 
hibens, unde poetae manum restitui posse suspicor, si legamus: 
Toi!» yàg 8v xaxov £Méc0 avvobU 'ovi nào 
dvéáyxy xrt. 
44vrob accipe de Athenarum urbe. Vs. 4 probo Mei- 
nekii coniecturam: r«vci và vroía Onypauí£rovg xtí. 


Pag. 886. Cephisodori TOZ fr. V: 

Pollux X. 110: ró» àé govyéía xal avróv dg cxebog 
payéiQuxÓóp, cire TO dyytiov, &y o Cqouyorv, eire TÓ. gotye- 
vQ0y, Og Ó xcuixog Oftonounog éy Zugíjow 7005Àoi A£yov, 
» Dovyesg, Ovcia, AijnvOog" x«l ug» xal Kggqicoüdtpov éy 
"Tt cinórrog* 

ocz0v0sq 0£ nogà roy OÀxáÓor 
x«i xavraqQavtrigyóg. 
Tento: 
067z0vÀ1 0c nag& rà» óÀxáÓcr 
xxi povya«avionóg 
i. e. festinatio a navibus actuarüis et sarmentorum collectio. 
Cf. Thucydid. VII. 18: rà 8é mAgoóuara O0ià ró06 égO9ápn 
vé "Hi» xal Ur. yv» gOtgsrou, v yavtrÓy rüy pév 
Üid povya«viouóOv xol ágnaygv xal ÜOQtlav uaxgày 0nó 
vé» imméoy» dmoÀÀAvuévor, cl. ib. c. 4 éri Qgovyaviocuóy 
&uk ónór' éféAOowv oí vabta:. 


Pag. 947. Aristophanis 4410.40ZIK9NOZ fr. X: 
xci OixcriADorO" Opducy 
GgméQ éy xevo Avyyovyo 
z&vra Tüg éfoní0og. 
Vs. 2 exhibui ut habet codex, quia male vulgo recepta 
est Salmasii correctio: éy xeu Avyvovyo. Nam nullus locus 
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est praepositioni, sed requiritur Genitivus, quia sensus est: 
egneQ vrO qàg (0i&) Avyvovyov. Comparatur enim é£opuíc Àv- 
1»ovyo, quod secundum Phrynichum (quem laudat M.), est 
cxeÜóg và ivy wixÀo yov xépara, Ééy0or 0d Ayvov tu-- 
uévoy, 0Qi& rüv xegávov vó q&g néunorra. Unde Suspicor: 
x«i OuxoriADorvO! Goíusv 
Gto cUxéQo AvuyvovVx0ov 
Tyro Tí ébouídog. 
Ad formam genetivi ef. 9yixépozs. 


Pag. 987. Eiusdem P'ESPIO9N fr. VIII: 
Eiprvyg BaOvsrÀovrt xol bGevyápgtov (lorixóv: 
e| yàg éuol rravonuéro voU voÀÉuov yévoiwro . 
oxówoi xümoxAácoai vt xci Aovocué£yo OicAxvoat 
Tí; Tovyóg oro» Auvraoo» x«l Qáp«avor» pépovri. 
oorr: recte corruptum iudicat M. Sententia requirit ver- 
bum edendi, quare vide an satisfaciat : 
| ÜucAxvGa 
Tíg TQvyOg, Ógrov Auragóv xai Qáqovo» QayÓvtt. 
In ówcAxvVco:, quod suspectat M. coniiciens ovy»' éAxvca:, 
ego non haereo. Valet enim Ourmríveiy. Arist. Pac. 1130 8qq.: 
ov yàp qiÀgÓO uá&yoig, &ÀÀAA mgóg mío Oié£A xcv utr .dy- 
dpóv éraígor quÀcv, ixxéag vy 5vAov &rr ày gj ü«sórera 
ToU Oíoovg éxmemgiouéya, xdypOgaxibc» vovoe(ivOov r£. 
Ceterum cef. Cratini fragm. ex Horis apud Poll. VI. 18: 
'AÀÀ qv, 0v iv qóoooy. rq» log». &yov 
pev àuoU Ouájyeg notoav &ÀAxov tíjg vovyóg 
nam ita legendum pro vulgatis: Ó:áyec oi» «oov, quem- 
admodum ipsum quoque M. postmodo correxisse video ex 
Addendis. 


Pag. 988. Ib. fr. IX: 
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Schol. Eq. vs. 969: MoàAyó» yevécOo:.] Zvnuuaqocg* Poit 
yo9ouóg vig &ivoi* ev. yàg voig l'eóoyotg obtog t 7O vo 
Qoxsi cot Üci» uáAiore vfj mÓÀAt,, Ééaol né» él rÓ v uoà- 
yÓv tiv «x oUx dwixoag. 

Perperam viri docti acquieverunt emendatione , qua Bergkius 
loeum restituere sibi visus est edens in hunc modum: 

4A. "Orov Ooxsi coi Oti» uáliora vfj móÀt; 
B. éuol ué» alyew  uoÀyóv: ovx axüxoacg; 

Levius in eo peecatum est, quod in editis non significatur, 
v8. 1 quaestionem esse indirectam , ut perspicuum est ex usu pro- 
nominis 067:6; quae res indicari potuerat lineola posita ante orov. 

Sed multo gravius B. impegit in corrigendo vs. altero. 
ivt uolyóy, inquit, nihil aliud. significat quam oportere: 
civitatem. Atheniensium extrema, mala perpeti; nam aive 
uoÀyóv idem esi quod alias àoxóv Oéon» dicilur, ut est 
apud Solonem fr. 32: zj9«Àov yág xev xgavroag — "doxóg 
Veegov OtOU&oO cx wdnireroígO0oat yívog. Haud vidi magis! 
. Si Selon l. l. seribere potuisset coxog Oc0ngxéve: pro Óe- 
ó&o9o:, lubens concederem Bergkio etiam Aristophanem po- 
tuisse dare, quod ipse reposuit : «ive nuolyór pro aiveaQa: 
poÀyór (i. e. ÓégeoOa: doxóv). Sensus autem, quem et iure, 
opinor, voluit Bergkius, loco quem tractamus inerit, multo 
lenius eorreeto in hune modum: 

A4. (dÀÀM ciné uot), 
010v Óoxei coi Üciv uóáliora Tfj móÀ&, 
B. igol uév ceivat poÀyóv: oUx dxiüxoag; 

Confirmat nostram emendationem tum ipse Equitum locus, 
eui Scholiasta haec adseripsit, '44A' é&» rovro ní8g, uoÀ- 
yóv yevéoO9«« Óci oc, tum Pollueis locus, quem ipse B. 
attulit, X. 187: x«i "-doiorogérgc 0€ (in qua fabula, incer- 
tum est) yozouóv riwv« mailer IMyj uoc "dO gvaiovg aive, 
roi uo yoi égovtat. 
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Pag. 1011. Eiusdem Z'HPTT.4407T fr. XVI: 


rórt u£y (4ió»voc) cov xavexorráfizov (&v), 
' yvyl Óé cov x«rcuobo., váqa Ó' c) oid. Ort 

x«i xarawvécovraot. [e 

Vim intulit Graecitati Bergkius repetendo pronomine cov 
vs. 2. Et lenius, opinor, et verius supplebis: vv»i Oi 07 
xattuoUgL, xTÉ. 


Pag. 1026. Eiusdem 4.4I1T.4.4E9N fr. 1: 
x«l Othgawiov d&m«Àoy xoci x«l yvavuá&ria mTtQÓsvca. 

» IIregócvra q4vavuá&ria" ait Bergkius ,non possunt avi- 
,Culae esse delieatius apparatae, sed zeoixóuuere tenera, 
,delicata, exquisita." Recte ille quidem; sed unde igitur 
ineptissimum h.l. epitheton zrregócvr«? Nisi egregie fallor, in 
XNATMATIAIITEPOENT A hucusque delituit XN AT- 
MATIATTEPOENTA, et Aristophani reddendum: 

x«l Óshgaxior &maÀo» xoloi xal yy «vuavi &cTT 

égóe»ra. 


Notum est quam saepe librarii illud &rr«, quod non in- 


telligerent, obliterarint. Felieiter id Cobetus restituit Theo- 
pompo in Sirenum fr. II (pag. 811 M.): 
«VÀ yàp Oma * 
ary ye xpgovuá&rioa rà éml Xapgibéygs. 
Quanto melius ille: xoovu&rz &vrvr« rdmi xré. quam 
Meinekius, qui nimis festinanter correxit et edidit: x oov- 
u«9' oia vrdmi XagiEt£yqg. 


Pag. 1071. Eiusdem OEZMOGOOPIAZOTZ£ZOÀN B' fr. III : 
V8. (. ovÓ' éyxéAeiov, ovÓé xágafov ut£yav 
yvvoibl xonuocoauwy émexovotriaatt; 
"Emixovoeiv ví Tu Graecum esse nego pro maoéqew ri 
ruy:. À nostro loco longe diversum est, quod legitur apud 
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Xenophontem Anabas. V Cap. 8 8 25: & vo yea ée- 
xovVozo«, quamquam vel ibi nescio an corrigendum sit: et 
TQ yépjya érrexovgs«oo, quemadmodum dieitur émrixovgí- 
Dew Tiyl. ToUg móvovg, r&g cvutooóg et quidquid est huiusce- 
modi. Praeterea apud Aristophanem displicet epitheton istud 
Béya», pro quo in codice ÀÁ recte legitur uéya, unde scri- 
bendum suspicor: 
A. ^ 90e éóygrat vig dj ognídtor 
59 rà» mÀ«ruóy» xa«gíóoy d movÀUnove, 
d víjorig omrür', j yaÀt0g, 9 vrevO(Osg; 
B. uà róv 40i ov Ov. 4 ov0: Qaríg; B. oU qu &yo, 
4. oU0é 6g), oU0é mniog, ovÓ' qma xá&npov, 
^oV0é aqyoaOórtc, ovÓ' drQuxior OcAgaxog, 
ovÓ' iyyéAuoy, ovÓé x&gaflov; uéya 
yvvaibl xomioaici y! érexovoroace 
Ultima per ironiam dieta aecipienda sunt: egregiam scili- 
cet opem tulistis mulieribus fessis! Méya &nixovosiy eodem 
iure dici opinor, quo uéy« ogcAeir, BAárreav, similia. 


Pag. 1101. Eiusdem .4HMNI9)N fr. XII sic expleatur: 
IlevveA(O0i0. 0' ónoU. Aex&rng maga99avVouac: (naica:). 


Pag. 1163. Eiusdem TPJ06.44HTOX fr. II. 
Athen. XII p. 525 AÀ. xal '.4picrog&rvgo Toip&Agri ma- 
g«xouo0o»y noÀÀo)g rr» 'lIovorv 

"Ema! 600i mapfjon» émioguo: Eévoi, 

éngxoAoVOovr xüvre(jólovy mQoGxeiuevot, 

OÓxcg yov róyp naida molo ^"; Xíor, 

éregog O' Oxcg eig KAaCoutróág, éregog 0^ Oxcg 

dg "Egegop 4 00 9 9 * os 

oi O^ dg ",|[duüoy: qv 0 ixsiva máy? ó0 o. 
Ultimum versum sic interpretantur, quasi scriptum foret: 
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"cav 06 mácoi aí móÀtg ixtiyat «avrà rq» ó0óy. Quam 
interpretationem quia neque verba Graeca admittunt, neque 
loci contextus eommendare videtur, tentavi: 

qv» 9 ixeéiya náyO? 6€. 

Consimile vocabulum ioco fictum ab Aristophane servavit 
Photius p. 572. 4 (fr. CCLXI Inc. Fab.) r&««c: rove xa- 
r&Groy«oLoUg TrxQ& TO Táq&. OUTOG ".Moiorog yg, ubi recte 
Bergkius ,dixerit aliquis ad taedium usque ré&y«, quem risit 
»poeta." Similiter víbew» ab eodem iocose formatum est — rí 
Aéy&ww, ut auctor est idem Photius p. 588. 13 (fr. COLXV). 


Pag. 1202. Eiusdem Fab. Inc. fr. CVIII. 

Athen. Ep. 1 p. 30 B riveros Ó' iy ' Inágo, qgoiv ' Erao- 
qíóge, 0 Ilo&uviog. &ori O^ oUrOQ yévog t4 olvov. xol Poriv 
[os roc] oUre yÀvx)g oUre mag, GÀÀ' evorgo0g x«l oxÀgoOc 
xal ÓVrvaut». Üyoyv ÓOuxgígovoav, oio "Jdoiorop&ygg ots fjüe- 
cÜai. "JOgvatov; qoi Aéyov vóv "dOmvaiov Oguov 
ore z0«g16ig djócoO au ox ÀmgQoig xal doríéuge- 
c.v obcre Hlganuvíosg [oxAgooici] otvotc ovváyov- 
c; czág ogpUg [re xai vi» woiMav] GAP dv €ocuín 
x«l míémovi yexvaQooTaytei. 

Infeliei suecessu hunc locum tractavit vir in paucis inge- 
niosus Theodorus Bergkius, quia nescio quomodo eum fefel- 
lerunt scioli additamenta, quae uncis sepienda curavi, qui- 
busque eliminatis spes aliqua superest, ut locum suavi qua- 
dam elegantia insignem restituamus in integrum. De populo 
igitur Atheniensium haec fere dixisse comicorum principem 
Suspicor : 

oíre y&o OxÀgooig moimvaig fütrat xaoréugeoiy, 

otre Ilo«uuvío:wcty oiyoig — ovr&yovor vàg ogpbs, 

&ÀÀA — dyOoouí« x«l némor. vexrapootayei. 
Quae his desunt alius fortasse me felicior supplebit. 
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Vol. III. Pag. 35. Antiphanis BOMBT.AIOT fr. III: 
TÓg Ttpo0QÓpovc 
bui» rQogóg, GxogóUix, rvgóv, xpÓuuvoa, 
xámcTaQuw * * * záypr« rab riy Ügoquic. 
Suppleverim vs. 3tio: 
xánmaQu- &mavra« raUra ui&g iorly Opagufjc. 
Quid enim, quaeso, facilius potuit excidere quam numeri 
nota «' post vocabulum r«ór« desinens in eandem literam ? 


Pag. 70. Eiusdem KOTPIAOZ fr. II vs. 6 sqq. 

4. vró Üücy« OQ iéc0lug; 
rovTi xaxóvcra vt Àoia I'. Konáüae AÉéy eig. 

B. dyglog yi. D'. maga Aiuygy yeopyOv vvyyávo. 

Cum Meinekio fateor me non intelligere Dobraei coniectu- 
ram JB. ri ró xexóv; [4. Q rà mÀoia; Suspicor autem haec 
ita corrigenda et interlocutoribus distribuenda esse, ut le- 
gamus: | 
| AA. v0 Ociva O' éo0íte; 

P. v0 vi; A. xanóvorva. L'. moin; 4. Konáüog kéy o. 
I. dyolog yt. A. mag&à Aiyyvgv yeopyOv vvyyávo. 

Quo facto oratio exibit similis superioribus vs. 4. OvVvv79c 
và 790g yíjg (Cob.; vulgo coóg 72) B. m oia, .4. và w&voOcv 
Àéy c. Sed omnino vide Cobetum de hoc loco disputantem 
in Mnemosyne. 

Corruptum tamen manet x«xóror«,. in quo nescio an la- 
teat xvgórvora. 


Pag. 106. Eiusdem JIOIHZES9?Z fragmentum unicum, 
quo quanto sif eomieorum quam fragicorum ars difficilior le- 
pidissime docet, lacuna laborat, quam supplere nescio an 
mihi contigerit. | 

Vg. 8 sqq.: 
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&y náhwy 
eng Tig "JAxuaiova, xal và noii 
mávr &U0)g domy Ori uavelg dnéuvove 
Tj» u5yríoQ , Gy«vaxrOy 0 ",4Ópaorog tUOícg 
Ea, z&Àu v dmeagi * 008 8 05 
ru Oray ugüév Üvyovr! tiny Pu, 
xopi0f Ó' drtigrnxociw iy voig Üg&uaciw, 
eigovow doreQ Üáxrviov tiv ugyaviüv, 
x«i roig Otouíroiwi» droyoórrog Ou. 
Suppleverim vs. 12: 
fBe, máhw v dnacw, (60 En nálw.) 
quae verba quam proelivi errore post idem versus initium 
negligi potuerint nemo est quin statim perspiciat. Hine codd. 
habent: 
fB&ex m&hiy vameuicoktO? Orav ugüév xwi£. 
Hisce tamen lueulentius castigari possunt, quae leguntur 
vR. li sqq. 
jui» Óé roaUr ovx P&orww, dAÀA mávra Oc 
eógely, OvÓuava xawá&, rk Ótoxyuéva 
TtQÓTEQOV, TÀ vÜP mAQÓVTAX, T9 xavaorgognv. 
Nam propalam est, opinor, pro absurda ista lectione Àn- 
tiphani reddi oportere: | 
' rà Üio 492 uévo 
TQÓT:QOV, TàÀ VÜv stxQÓóvro, T?]b» waracrooginv. 
i.e. rà mooyeyevmuéva. Cf. Herodot. IV. 136. 


Pag. 111. Eiusdem IPOI'ONSQ92N fragmentum unicum, 
in quo festive describuntur parasitarum mores: 
Vs. 12 sqq: | 
T)» gíÀov yàp Ov giAog 
égyoi0t qo9goróg ov Àóyoig éqvy» uóvoy: 
Haec verba colorem habent ita plane Euripideum, ut apud 
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hune tragicum me ea alicubi legisse initio mihi persuaderem. 
Frustra vero quaesivi. Integra famen e tragoedia ea de- 
sumpta esse non est quod dubitemus, suntque festivissima 
in ore parasitae nobili illa sententia sordidam atque inhone- 
Stam suam artem lepide defendentis. 


Pag. 116. Eiusdem ZTPATIQTOT fragmentum primum, 
quo illustratur vetus sententia, nihil certum esse in vita ho- 
minum: 

00rig &yOpomog 06 gUg 

dogaÀég vi wv ÜDmágyeuv rào [io AoyiCerant, 
mÀeiGTOV JuáQryxtv: T ydQ elgopá Tig djom«oty 
vrüyÜ0oO8cy mápv, 9j Üixg vig vtegureooy. dnóero, 

4j orgarqQyüoeag noooógAcr, c yooryog aiptOslg 

ip&trix qovok mxoocoyOv» TQ yópo Q&xog gogei, 

7 vouyoaoyGO» dnuüjybav d mnÀéov Qj Àowé mo. 

Si genuinum est ZAoxc, intellegatur 9zo Agoróv»; verun- 
tamen, ut dicam, quod sentio, mihi non videtur veri esse 
simile, poetam maluisse in hae causa mentionem facere pe- 
rieuli lenioris et minus frequentis quam gravioris et frequen- 
tioris, quale est naufragium. Utut est, ego transpositis literis 
scribi malim: 

5 vougonoyór» dnuy5av wq nÀéov OxtiAé mot. 
Vs. 3tio cum Hirschigio pro goz«xe» dedi Aoristum , quam- 
vis e vs. 8: ' 

4j (ja0íboy 9j xa0c0ov xavrawéxog 9 Ón olxczov 
possit apparere, Grammaticam non respuere Perfectum. Vi- 
eini tamen Aoristi &óAero, 7tQ0000QÀey, dn1y5oaro et xe 
(nisi me fefellit coniectura) probabilem reddunt lenem Hir- 
Schigii mutationem. 


Pag. 126. Eiusdem 0J.400H B.A IOT fr. I, vs. 17: 
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5j vt 6Vvvopnog 

TüGe XVqororov cou éyovoa omgymíag 

$19990poict epoly. bon Muouévg 

TevOg 
si quid horum intelligo, cV»v»ouoc coniungendum est cum 
cou, ideoque mutata litera rescribendum ov»voguov. Ita 
enim zó é5ge hoc erit: fj ve revOig oGpu' &yovca ovvvouoy 
Te *vgorórov o5nricc. Hinc simul apparet falsam esse Kop- 
piersii, pro oóu« oyfáue« suspicantis, opinionem. 


Pag. 134. Eiusdem Fab. Ino. fr. IV. 5 sqq. 
voÜ uév» TréiP yàg x«l gayti»v rdg w0ovág 
&youtv Onoíag: ovyl voig ÀAeungoicr Oc 
Ücimryoig TO. t&iwíjv mreVetou. 

Absurde splendidis eoenis vs. ultimo derogatur satiandi 
potestas. Quid autem poeta voluerit e praegressis liquido po- 
test apparere. Dixerat enim divitias tantummodo propterea 
expetendas esse, quod divites melius possint adiuvare amicos 
quam pauperes. , Nam iisdem," ait , omnes homines edendi 
,atque bibendi fruimur voluptatibus. Sequentibus igitur. 
ovyl — nacVero: quis sensus, quaeso, inesse potest praeter 
hune ,splendidis nihil opus esse dapibus, uti famem quis 
, compescat" ? Quod a poeta enuntiatum esse puto hoc modo: 

| oUyl roig Ae«umQoic. O6 
(uóvoiwt) Ocímvoiuci» v0 mti» navrot. 


Pag. 141. Fab. Inc. fr. XXXVI: 
"Eni Ó' ó roímovg Zo99, wa và yeigóv v etqopev. 
Ita haec verba leguntur apud Athenaeum II. p. 49^. Ve- 
rum Eustathius ad lliad. p. 740. 16: m«gáye« (0 * 449v ioc) 
xal "Jdyripáygv cinópyra: "Enti 0 0 voírovg rjo0g, vovz- 


€ 


éori d$ vgóneta, wa xà qeupóv éyéouev, tjyovv évinó- 
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uc9«, quam lectionem, misi fallor, nimis avide amplexus est 
Meinekius. Etenim sollemni usu servi dicuntur Graece con- 
vivis x«rà 4tigóg 8. xarà qeigóy 0i0óy xi. Cff. Arche- 
dicus vol IV p. 435 (fr. 1: 3), Alexis vol. III p. 501 
(fr. 1: 2), Philyllius vol. II p. 857 (fr. 1), aut géoci», 
eff. Aristophanes vol. II p. 1154 (fr. 16), Posidippus 
vol. IV p. 528 (fr. 1: 10). Hoc vero verbum ponitur aut 
addito aut omisso verbo xarayetotoi. Cf. Arist. Av. 463. 
Convivae autem dicuntur xer& yeigóg 8. qeigv han B&vesv. 
Cff. Nicostratus vol. III p. 287, Menander vol. IV p. 
208 (4), Clearchus ib. p. 568, Demoniocus ib. p. 510. 
Potuisset igitur poeta: 
rel Ó' ó voimovg fjoUs, wavÀ yep v éA&oucev. 
unde non diversum est, ut opinor: 
XXTO y60QQV T EL OMUEYV. 
Quare utique revocanda videtur Athenaei codicum scriptura. 


Pag. 157. Inc. Fab. fr. LXXVII. 
Ad yvepovréiat maxÀcioroe: comparavit Dindorfius titulum 
ap. Boeekhium C. I. I p. 314: 
.eixóva vivÓc IloO:siyog iy eogoio: zt Àaioroaig 
vtUSag xoouyroU O1xoro Nvugiüiov. 
Merito reiecta Dindorfii suspicione «£gfo:: ab imperito 
poeta positum esse pro égyjfo:c:, Meinekius ipse non melius 
coniecit ev58o:c:, quod ne Graecum quidem vocabulum esse 
videtur. Ab illo quidem crimine facile se defendet mea su- 
Spieio poetam voluisse à» eU g juota« naAecgaig i. e. quae, 
ut cum Homero loquar, exercentibus impertiantur xAéog 
io0Àóy. ) | 


Pag. 201. Eubuli 4N.429ZOMENOI. 
.- "Ertooc üé 9 600i ovynenAeyuévos 
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uerá. KaoóBov aVvticiv, Óc uóvog Bigovóv 
ÜVrarat xaramicip ix Cteóvrov AornaOíor 
&0povg vtuayírag, Dor ir»eiyot ugÓ0é £y. 
»Articulum" ait M. ,ante 9«oig e coniectura addidit Ca- 
,8Saubonus, fortasse recte; quamquam sensum verborum coig 
s toic. cvumemAcyuévor non perspicio." Non magis ego per- 
Spicio, neque opinor, perspicief alius quisquam. Etenim du- 
bium non est, quin depravatum sit istud S«oic:». Verbum 
cvumAéxeoOo: usurpari solet de malorum societate, in quam 
quis imprudens incidat. Ita v. c. Aristophanes Acharn. 
v8. 103 sqq. | 
T( yàg tixóg, dvÓpa xvgor ÀÍxov Oovxvülógv 
ifolécüa: ovu xr Àanépra vij XxvOOv ipguía 
rü0e rÀ Kygqugoüruo, vó A&Àg Evvmyópo; 
Neque aliter Menander (IV. 341): 
dOíxoig gíAoisi» 9 x«xoig ut OvumAéxov. 
Adde Euripidem Bacch. vs. 800 sq.: 
dmógo ye TO0c GvumemAéyueO a Eévo, 
6g oUre Ttáoqov oUrc ÓpÓ» oiyrnotrat. 
Hine suspicari possis aut: 
.T"Erego: 0d 9 60i0(c£5 9 00i)a« ovurenAeyut£vor wré. 
aut forsan fnelius: 
"Eregos 0é 9 5olotcos ovunemeyué£svos xtí£. 
ut simul alludatur ad nomen xé&ge(log, simul intelligantur 
homines nequam, quos $50íx audire apud comicos et ora- 
tores norunt omnes. - 
In vs. ultimo non haererem, si scriheretur: 
&Opovg reiuayirag, cov Ev Étivoi ugü6 &y. 
Proclivi errore in 2CT ET duae ultimae literae a festinante 
Beriba potuerunt omitti. 


Pag. 242. Eubuli OPO.4N HZ fr. I. vs. 9 sq. 


25 


ocu: Ó& mQ0g nuxríoec qotO couévm 
&00t. 
Odor quo pacto dici possit irritari, non satis intellego. Ve- 
rum videtur 2oe9:o0puévovg. 


Pag. 244. Ibidem fr. IV: 

xxgida xaO dxa xátro xdvíonac ab0ig * 
Elegantius certe scripseris: 

xapiüm xaO9f6xa x&v dvtonac a)01:g *. 


Pag. 249. Eiusdem ZEME AH: fr. II: 
*Eouíüg ó Mai«ag Ai9iyog, 0y rgocteVyuaoiv 
éy vÀ wvhixelo ÀAoungóy, x rerouuuéyov. 
Vs. 2. legendum «9 zerQiuuévoy, cl. Alexidis Cycni fr. 
p. 435, ubi de xo«v5o 9750íxAstog sermo fit: 
0v A«fov iyo wtvov 
voíwyag, moujoag A«umoóv xré. 
Praeterea corruptum est vs. l zooosV/yu«otw, pro quo vide 
an zooceUyouc:, quod venit mihi in mentem, sufficiat. 


Pag. 261. Eubuli Incert. Fab. fr. XVI vs. 3: 
dAAorgioy xri&pcoy maQaüsmyiüeg, à Aoma0yyoi 
Atevxó&v Ünoyaotoidior. 

Meinekius quamvis dubitanter vs. 4 praefigendum articulum 
suspicatur, rectius addens fortasse Aevxo» depravatum esse. 
Spero fore, ut viro ingeniosissimo haee placeat suspicio mea: 

Àevx«vyóv Uroyaccoul(ioy 
el Antiphanis Philothebaet fr. 1 vs. 20 (III p. 126): 
vevOlg uevaAAAEaga Aeuxavyi gUow 
gaQxóg 7rvQco roig dyOQgáxov Qumiouacty. 


Pag. 289. Nicostrati Fab. Inc. fragm. V: 
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* 4 Q' oic 0! Ori rfjg mevíag Onhov 
m«ooucla; vavcmv iár vig dnoMog 
viv domíó' dmofífAgxev ovrog vob fov. 
Locus in hune modum videtur constituendus: 
"Ap oia 9" Ori vfjg mtvíag Ónkoy m«pomaía 
(&oioróv icri); tjv iáy vig dimoAéog, 
vj» doníÓ  dmofffAsgxev ovrog voU fiov. 
Cf. fragmentum  Alemenes Euripideae apud Stobaeum 
XLIII. 22: 
&rgéxeix 0d 
&gigTov &yÜ0góc ÓómÀov évOixov néAa 
quemadmodum ibi seribendum esse monui in Ezercitationibus 
Criticis (Hagae comitum ap. Martinum Nijhoff a. MDCCCLXIT) 
p. 33. Vulgo legitur absque sensu et ruente metro: 
droíxtux 0. &gicroy àyÜgóg éy moles Oux «lov néAa. — 


Pag. 294. Philetaeri KTN.4DI'1402 fragm. I: 
v8. 4 8q.: ovyl eig uév vtÀevrOG dnéOavev Bwovyuérg. 
'Io9uiág 0é xai Nécign weavacéomme xal bíAa. 
Soloecismum eximas vs. 5 transponendo: 
'Io9,iàg Óé »ovacéo ye xal. Néciga xal DíAa. 


Pag. 313. Amphidis I1444NOT fragm. I: 
7t9Óg toUg GOrQaryyoUg Qo» £oTi uvpiatg 
uoíoaig TtpoGcADóyv! dEwoOtra: Aóyov, 
A«eiv v! dnóxquouw y à» émigoró Tig, 7j 
zQóg voUg x«&raQárovo iyOvonüAag iv &yopá- 
oUg à» émegorüog vig, cj Aefioy vi vv 
ztxgauxeiuéyoy Cxviypey ooneo TjÀegog. 
coOTO0» Guonf (xal Ouxaicg vobro ye* 
&rayrtg dy0gogóvor yág cicww éyl Àóyo) 
Ql v& zrQoUÉéyoy ovOc» ovÓ  dxyXoog 
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&xgovoe stunóy vip" ó 0. émpnoOn xai 

rov A«fjov 0À« 
và ouuar cGÀÀAà ovÀÀapu» dqtÀo» véQov 
BoÀov yévow' ky: d O6 xéorga; xv foÀóov 
voixÜUT dxobcai. Óci vÓ» Owcnovobyró vi. 

Satis mirari nequeo neminem inter viros doctos, qui hune 
locum salsissimum corrigere conati sunt, intellexisse vocabula 
x&v' ov (nam ita legendum pro x«í rov) Aegov 0AÀ« rà ó1üj- 
uer dàÀà cvÀAev cgsÀov non Amphidis esse sed aut 
Athenaei aut magistelli explicantis lectoribus, quid sibi velint 
decurtata ista vocabula rágcv oÀov et xro goÀo». Deleto 
autem interpretamento, quo omnis periit loci nitor et ele- 
gantia, metrum quidem facile restituas scribendo: 

&xgovoe mrovÀUmOvy Tw, O O' émgtdoOs vápov 

BoÀe» yévow! dv : 5» 06 wécroga; wvo QoÀorv: 
sed eompluria ifa manebunt impedita. Nam primo vs. Db 
quid sibi velit non intellegitur, secundo vs. ' rg rov non habet 
quod sibi respondeat émev«, tandem cur vs. 10 9 02 addatur, 
non mutato sententiae subiecto, hand perspicitur. Simplieis- 
gima ratio videtur statuere, excidisse quaedam statim post zovAV- 
70v» Ti»y' potius quam post ézo*o97, quod visum est Meinekio. 


Pag. 345. Anaxilae .JT'POIIOIOT fr. I: 
AavOoig vr& uvgotg yobra Arraivor , 
qA«viüag 9' fÀxov, BAavrag oVgov, 
BoAgo)g vobyorv, vvgovVe xánrov, 
Qà xolámcrov, wjgvk«g yov, 
 Xio» mívov, xal mp0g voUroig 
iv cxvraglotg Qamroio. qogóy 
"Egeorw yoáuuava xoá. 

Deleta una literula, vs. 4 reponendum: 

Q& 'kAám rov, wÜjovxag &yoyv, xré. 
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Cf. Aristophanes Acharn. 1229: 


xai mpóg y' &xoavov éyyéíng duvorw éEécAanwag 
et Pac. 850: 
vÓv Louóy» «vrüg mgocneoO» éxAá&wecvat. 

Litera o 44xgoóv aut mero debetur librarii errori, aut hu- 

iuscemodi seripturae: 
| dt 
Qà "wA&nro» xi. 

Ultimo versu observa productam lonico more penultimam 
in vocabulo x«Aá, quod optime quadrat cum praegresso 
'Egeosjt«. In fragmento sequenti scribendum videtur numero 
plurali voíyopó«, potius quam voíyooóov cum sagacissimo 
editore, pro voryóoOovg. 


Pag. 351. Eiusdem IL.4OT ZION fr. I: 
Ziagony5uro q&regog Ótumvóv vig &, 
uy Krvgoíag uóvog. B v& yéo ot xodt; 
AA. üsimvov ydg oUrog, dg Aíyovoww oí cogol, 
doy5s, veÀevrzv Ó' &uaOty ovOcnórrote. 

Duo versus priores cum duobus posterioribus ita pessime 
cohaerent, ut mihi quidem dübium non sit, quin a scribis 
male hiec collocati sint duo ultimi versus, qui nihil contineant 
nisi variam lectionem, olim adscriptam Chrysochoi fragmento 
(p. 353), quod paulo ante memoratur ab Athenaeo, scriptum 
in hune modum: | 

"Hg oys0óv vi mrávre 000 nÀqgv  Krygotov: 
Üslmvov ydp ovrog, dg Aéyovow oí cogoí 
doyüv, veAevtqy O' ovx iníorara: uóvog. 

Vs. primo coniicio: 

IlÀdQo9 ogys0óv v4 náyvra cov mÀgy Kryoiov. 

Adiectivo mA5ozc hoc sensu (— satur) usus est inter alios 
Eubulus in Dolonis fr. 1 (p. 220): 
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éyO xtyópraou«i uéy, &yÜgeg, oU xax, 
dÀÀ eiui zm Àsjogo, Gore xai uóbig mávv 
intógcGugy &mavyra Og» rdg éufládag. 
Cf. idem Cercopum fr. II (p. 230). Ad Oiagoayriro com- 
para Alexidis Tocistae fr. II (p. 489). 


Pag. 355. Eiusdem Fab. Inc. fr. VI: 
rjv 'Exrógtiov v5» égiuegoy xóugv. 
suspectus alter articulus; cui substituendus videtur pronomen 
demonstrativum v5»Ó'. Similiter, addita una Jitera, levi errore 
liberari potest fr. 1 (p. 353). ' 
Vs. 2. élg oUy xaxov dyOgóonov rgómov 
. &éloüUg éxacrog éaD (es xaO uevog. 
ubi sententia postulat £o O9 esc "yxaOdpuevog. 


Pag. 366. Epiceratis A4NT1.4.41402 fr. II. 15: 
Ury (afaig) ydo ómóv' qv. uév veorvóg x«l véa, 
Ómó rÓy» Orarooy» T7» dn9ygiouévy, 
sücg 0? ày av)rüg Dagváfator Qürrov &v. 

Vocabula x«i véa ex interpretamento fluxisse videntur vo- 
eis praecedentis »eorróg, contextus enim postulat veorróog 
x«i x«À1. Priori vocabulo in sqq. opponitur vs. 18: 

énel Oé OóÀuyov voig Eztowv. 70g voéjet, 
posteriori vs. 19: 
v&g ÓÜ dguovíag rt ÓwxyeaÀ& voU cuouerog, 
quemadmodum vs. 17 respondet vs. 20: 
lÜsty uév aUTQv Ó&óv &criv y mTVGow 
nam ita legendum pro x«! monui in Dissertatione Acade- 
mica p. 66. 


Pag. 310. Eiusdem Fab. Ino. fr. I: 
v8. ll sqq.: iy yvuracio:g "d xoüngpuciac 
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jxovoa Àóyov dgávroy drómov 
7repl yàp qvUoeog apogibóuevot 
: QieyépiCo». Lotov ve Boy 
üÉvOgov» vt qUow Aayávov vt yívg wr. 
Melius intelligam: 7xovo« Aóyov &q«0" og drómov 
i. e. sermones ultra quam dici possit ineptos. 
Cf. Aristophanes Av. 427: &g«rov ós goóriog. 
Lysistr. 198: qs6 0&, róv Opxov d gatov óg &rowío cl. 
ib. 1149. Plurali numero &y«z« usus est poeta ibid. 1080. 


Pag. 386. Alexidis -.41292IIOZ 
V8. ll. vó ué» ydo &rtgov Aovroóv &oriv, oU mórog, 
apvxvijgt Tíyew xal xáOoig* Sávatog uiv oUy. 
Quoniam formula. uev o)» (imo) tam adhiberi potest ab 
lis, qui continuantes orationem augeant corrigantve quae iam 
dixerint, quam a respondentibus, hodie pro certo nequit af- 
firmari, recte voeabula $r«rog uiv o0» continuari Soloni. 
Imo fortasse melius tribuentur alteri interlocutori i. e. Aesopo. 
Ea ratio v. c. obtinet in fragm. II Agricolae ÀAnaxandridis. 
HéyaA' ioog srovQoua 
mgomivóuevo xxl uíov! dxoárov xvufa 
ix&gexsey Du&g. B dvaxeyaivixev uév ov. 
et in Eupolidis Baptarum fr. XIII (II, p. 451): 
' d yócix máoyo veÜra yai uà v&g NVugag. 
B.moÀÀoó uév o)» Oixciwx val uà v&g xo&uBac. 
Adde Aristophan. vol. II p. 1171 (1, 9) et Anaxil. 
vol. IIT. p. 350 (2, T). Alterius rationis, quam in Aesopi 
fragmento secuti sunt editores, exemplo sit Menandri fr. vol. 
IV, 142 (1): 
Móvipóg vig v dy09on0g, à DiAov, cogóc, 
&üobórtgog uia» Óé müpav oUx Pyov, 
7zo«G uéy oU votig xr£. 
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Pag. 411. Eiusdem EKII$S9M.ATOIIOIOT fragm. I: 


del qiÀóuvoov m&y» rO Z£ágÓscw yévog. 
Cf. Sophoclis Antigonae vs. 1055: 


T0 uavrixóy Ü6 müy quA&Qyvoov yévog. 


Pag. 421. IIIIIES92Z fragm. I vs. 5 palmaria est Dobraei 
emendatio égoíqg«oi:v pro &ooew «ot», quae omnino est ne- 
eessaria, quamvis M. in addendis ad vol. III idoneam se mu- 
tandi causam dieat non videre. Non latebat, opinor, doctiséi- 
mum Anglum gzul é&oocv vwv& Graece dici non posse pro 
A£yo, qoébo, xeAeUo Tivi xAác. 8. oluobeav. 


Pag. 426. Eiusdem KHPTTTOMENOZ. 
"fàor' ifeÀow éx voU ÀuqvoVyov vOv ÀUwvov 
MixgoU xaraxaycag &£ÀaO0' £avróv, m0 u&A me 
vfj yaGvrQl u&AÀo» ToU Ótorrog mhQ0cxyaydv. 
Evadent haee verba aliquanto magis perspicua, ubi resti- 
tueris vs. 2 $70. ué95c, quemadmodum poetam scripsisse pro 
$70 uáÀgg verisimillimum esse iudico. Supererat, opinor, in 
antiquo codice TIIOM..H C, idque và vvyóvz: jr: ex- 
plevisse videtur librarius. 


Pag. 455. Eiusdem O4dTZZEQ9Z TOÓ.A4INONTOZ fragm.2: 
x«i voUg &Àiéang elg vO B&ouO90ov tuo. 
&mtÀevÜÉoov owágw Üqy0eUovotw nor, 
voiylÓix xol ogmídia xol qovxroVg vivag. 

Valde displicet in hoc genere orationis dovV»Ósrov vs. 2. 
Legendum videtur: ézeAevOégoy y&o owágws 935000í uoi. 
Postquam prono errore 95000: abierat in 95ocVovo:, elum- 
bem versum corrector sanavit scilicet resecanda vocula 7áo. 


Pag. 458. Eiusdem *'OMOLA : 
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v8. 9. voay5uar" cicQ9árvouoat y&p Oti voulberat 
roig vvugloig uerioto. v3» »Vuguv Atysig 
 mGQéqsuy, Kugrag xal Àayoe xal xixAag. 

-Kíycig haud dubie sensu cassum est, sed neque ex dí 
neque ex £«oic, ut M. suspicatur, facile potuit cor: umpi. Venit 
mihi in mentem, an forte poeta scripserit: 

roig vuugioig uertobo. 3v yauovuérv qv xré 
ut vy» v»/ugyg» AÉys: sit illius lectionis interpretamentum, 
quod postquam, ut fit, eius locum occupasset, leviter immu- 
tatum abierit in vj» »vVugzy» Aéyag. 


Pag. 464. Eiusdem I14NNTXIZ: 
v8. 6. ztQoGxaríÓs. ro)g OawxrVAove 
aUrQ ys yalgov, CQia uiv moiüsopnty. 
Alexidem scripsisse yóo:« suspiceris, collatis versibus 
16 sqq.: Huóvo» dzaÀÀAymg0l uoi 
(rovg ovg Óé) x«vÓavVAove Aéyco» x«i q6gi« xal 
Berásie n&cav (dpariig) vv sjOorsv. 
ut ingeniose eos explevit Dobraeus. Quid vs. 13 pro yóg:ov 
reponendum sit, videant alii Bergkius suspicatur 9io». 
Verbi zo:civ (vs. T) frequens est in re culinaria usus. Ita 
v. e. Alexis in Ponerae vs. 9 fr. I £i0" $wov moi uveAóy, 
xré. Cff. Axionieus IIT, 535 (2), Philemon IV, 13 (1) aliique 
loci, quos collegit Jacobius in Indice p. 855. 


Pag. 468. Eiusdem HIOIHT4QN fr. I: 
Athen. III, p. 74 e: 
*O evxog&vrryg ov Oiux«iog roUvoux 
éy voici uoyOnooiciy icri xtiucvoy. 
Vitium, quo haec verba laborant, aperiet locus Xenophontis 
huice perquam similis in Cyropaedia II, 2, 12 ó ué» dàa- 
Gor &uoiye Ooxei Óvoua weigDat él roig moo0TOiuÉévoig xol 
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zÀovoiworégoig eivou vj elol wel dyOgeiorígoig xal moujatty. & 
HQ ixavoi claty Ürioqvovuévoig «ré. Legendum igitur vs. 2: 
émi voici. uoyOmooicív &ori xelusvoy. 


Gravem errorem peperit numeri nota «' haud intellecta a 
librariis in eiusdem T.V. 41100N HZKONT&N fragmento 
primo (p. '479): | 

MáOoig 0* à» otov dvOgómoi xaxóv 
iori» d yacotQgo, 0i0&oxei 0. oi! dvayxátei 07 Oca. 
e Tig dgéÀo: robv' dg! YjuOy vÓ uígog dr 0 rob cópecrog, 
oUr' à» düixoir! ov0éy oU0clg o9" ófpíLo:! &v Exov. 

Manifesto enim requiritur: 

& Tig dgélor voUr' dg! fuóv ró uígog 8» voU cópuarog !). 


Pag. 499. Eiusdem 07.40T.ZHEX fragm. I: 
'"Agoo0íci! qys veig éralgoig sj móAig: 
éregx Ó£ qopíg éov« veig dAevOégag. 
v«ig "uépgoig vaUr«ig Ó& wouábev £006 
éorl» y óuog vc ràg éraigag ivOÀO: 
Be9' d$uàwv. 
Perperam, nisi fallor, M. in textum recepit Porsoni suspi- 


!) Simili rstione non illepida coniectura tentavit Meinekius (Analect. Sophocl. 
p. 284) Oedip. Reg. vs. 640. Compluria vir egregius in eo opere omittere 
potuisset, si inspexisset meas Jzercifationes Criticas, quae prodierunt anno 
MDCCCLXII Hagae Comitum apud Nyhofüum. Nam et saepius in easdem 
mecum incidit suspiciones, neque, opinor, pag. 274 corrupisset locum sanis- 
simum Sophoclis ex Damae ap. Suid. in voce 7re;ga, si interpretationem 
cognovisset quam ego protuli p. 20. Ex einsdem opusculi praefatione novissimus 
Acharnensium editor Albertus Muellerus et alia forsan doceri poterat, et 
vs. 988 in Ravennate libro nullam esse lacunam, sed plene legi: àv £éQorvae 
v' rl vó ÓOeimvov &ua xal ueyáAa d gQovez, quae lectio bene convenit 
eum Scholiastae explicatione àxeíyes, 0omevdes. 
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eionem inserentis ueOvUcu» ante eO! suco». Si revera sunt 
verba Alexidis non Athenaei, quod forsan haud iniuria pla- 
cebat Hirschigio, deleverim potius variam lectionem vópog ve 
et seripserim : 

v&ig fuégeig vaVroig 0 xouátuv £006 

éozly ue0" dur ràg éraigag évOáde. 


Pag. 509. Incert. Fab. fragm. X: 
"Adv mrrOXonoUuevóy viy! 5 Bvoovutvoy 
Ogg, Ovoiy roVro» Py» Óc Oártgor: 
y yàg orQaveveny émwotiy uot qaoiyecat 
x«l náyra TQ myco»t Ópàp tvavría, 
£j nÀovciaxóv voVrO tt mpo0nmTé XGXOY wrÉ. 
ingeniose Jacobsius y u«ccvoormevetv émivotiy xré. Sed 
,neque particulo yàp commode carere licet, nec u«crgQo- 
»7tV&v Sic diei potest sine é«vróv. Hoe tamen certum est 
»pro org«reVew requiri verbum, quo cinaedorum mollities 
,indicetur." Ita rectissime iudieat M.; qui in addendis ac 
corrigendis cur .memoret Erfurdtii inanem interpretationem, 
quam, si tanti est, vide apud ipsum p. 92, non plane in- 
telligo. 
Persuasum mihi est me a vero non proeul aberrasse con- 
licientem : 
$T0t yàg ér«sgeiy émiwoeiy uot gatyerat. 
"Ercigeiv apud veteres imprimis usurpabatur de cínaedis, 
rarius de mulieribus. Hoc sensu tamen adhibitum invenies a 
Phoenicide, novae comoediae poeta, in fragm. ex incerta 
fabula ap. Stob. Flor. VI. 30 (Mem. IV p. 511) vs. 1 sq.: 
uà Tq» "Agoo0írgv ovx à» Ürnoutiveiuw r1, 
IlvOiág, évaigteiy: yoigéro* wré. 


Pag. 543. Diodoris 4T AHTPIZ: 
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'Enáy xvádovg míyq T:g,-0 Kolror, ÓÉxa, 
del mag! fxacro» ivÜcAegog TÓ morrüoiov, 
Tti»tt v0 ÀomQp vroUg Aoyisuosg 0 Ege. 
^ vaÜra GÓzti mtQÓg GavTÓN. | 
Ita Dobraeus locum refinxit, non persanavit. Si enim frag- 
mentum bene intellige, scribi oportet hoe modo: 
imd» xv&Oovg míg vig, & Kolvov, Ó£xa, 
dei sraQ' exaoroy éyÜtleyOg TÓ TroTIQioV 
cÍvov tó Àorró» rovg Aoyicuo)g éfeuei. 
raÜrX OxÓTtL 7TQOGg OcUVTÓV. 
Vg. 3. eodd. mívea» et 0é&ouu. 
Verto: Postquam aliquis, o Crito, decem cyathos bibit, ad 
singula semper quae deinde adbibet pocula, sanam men- 
| tem usque evomel. Hoc tecum reputa. 


Pag. 578. Mnesimachi OZA4IIIIOT fragm. III: 

xal vrO Acyóuevoy 
[orari rtQov] mágeori» opvíOcv y&àÀa, 
xal qaciavóg dxotsriAuévog xoà. 

Vs. 2 onariortgov, quod Meinekius mutari vult in super- 
lativum oxa»iórarov, ego interpolatori proverbium oovíOcv 
/óÀ« interpretanti deberi suspieor. Poeta, opinor, dederat: 

xci 
T0 Aeyóuevov mágeotiy ogyí(Ooy yóÀa, 
« «x«l qaci«vóg dmorttiÀuévog x«Aog. 
To Aceyóuevo»v, ut saepe, significat: wt est in proverbio. 
Cf. Menandri ILA4OKIOT fr. 1: 8 
órvog d» miOdxoi; dori 0d vÓ ÀeyóOpuevov. 
et eiusdem XHP.4Z fr. I: 
vÓó Àecyóutvov vov. éorl vr 
vüyo xáro, qaoíiv, rà xáro Ó d&yo. 


Adde Aristoph. OPNIOEZ 602. 
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Pag. 594. Timoclis 47O0NTCOZ. 
Hoc fragmentum sie diviserim : 
*O 0' "adyagrixóg TyAéuayoc; B. &ri Óyunyogei- 
) 0UTOG Ó' &oixe voig veorQtoig X Upoig. 
4. móg; vj vl moávrov, BovAoue: yàp ciüéva. 
B. Oégy5Àoy — — — — — gépe. 


Pag. 604. Eiusdem KAY NOI: 

"Hào ngooerijvenroi. ví. néAAag; onebüsc à 
à vár. ó yàp TiOvVu«AAog ovrog dvefllo 
xouiÓf rcÜvzXOg, TOv dv' oxvo vovU(oAoU 
9éouovg ua h&S5ag: ovx dnixagréggoe yàg 
éxcipog, QAM ixagríogo, À gíkrart, 

TELV Y. 

» Qui sint illi lupini" M. ait , quorum octo obolo constant, 
,eum Sehweighaeusero ignorare me fateor. Omnino totum 
5ilud de emolliendis lupinis non intellego." 

Num forte legendum: 

rü» dy' é« xv 0v voU[oAo0 
9éouov; àvaxáwwug? 

Tithymallum inedia mortuum dicit revixisse comesig lu- 
pinis, quorum centum uno obolo constent. Ultima: oox cme- 
xagríggos — rev explicant illa «oji0f vceÜvsxos. 


Vol. IV. Pag. 6. Philemon AHOKAPTEPO9N, . 
AN» 0' oià dxgiBég vqv v/y9yv Àg ov ula 
ovÓU' £r: moí5v, dÀÀÀ uera, vOY Gouávoy 
cuv, 0rav yiyvouc0 , ev0Ug 9j vVyy 
mgocyiyyveO! duitv, ovyyevüg v GOuAtU 
xoUx éGrip trtgoy mqQ tregoy AeQeiv vVq5v. 
Prava verborum compositio sic videtur eastiganda: 
— daÀÀà uerà vOV OcuÓTOY 
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juiv, ra» yuyvonus0', cebOUg sj vUg 
moogyiyvt0" oUca cvyyevtg vi cóuavi xc£. 


Pag. 17. IIAU'KPATIAZTOT fragm. I: 
xaÜüróy Ti TwQÁrTéiV, OU LuÓvOv vàg bÀniQag 
éd vá vU*9 yo, mei0lo», mávvoy Eye 
àv BovAerai vig. dÀÀA x«l cà vfj vVym 
ovAÀ«uf&veoOo: Qov 5 vuv moii, 
id» ucÓ! érígov Tobro, u$) uóv59, mof. 
Distinguendum et corrigendum: | 
— 0o) uóvov rág &dÀmíÓag 
rb vf vVyg yos, mou0lov, márvrov &yur 
Oy BovAszal vig, &ÀMÀ wb rOÀv vf vUyt 
ovAAaufáreoDoi: Ó&ov 9 vUy9 noii, 
id» ue0' érípov Tobro, u9 uóvy, mof. 
Vs. 9 libri habent xoi vó, quod male correxit Grotius. 


Pag. 39. Inc. Fab. fragm. XVI: 
iyo Aí8dov uév vv Nió(5gv, unà voUg Otovs, 
ovOémor émtigOgv ovÓé vév mtic0(oouat, 
ógo v0U v tyévev &vOgomnog: xr£. 
Immanem anacoluthiam simul et soloecismum facile remo- 
. veas reponendo vs. 3: óg iyévev! oo! diyOgmrroc. Vs. 2 gcri- 
bendum partim e Brunckii partim e Nauckii coniectura: 
oU zOTO0T Emtc0g» oUOE vuvi meíOonuat. 
Et m&í90oue: habet scholiasta, dum ex Eustathio ad eun- 
dem locum receptum est ze:o8700ga:. " 


Pag. 43. fragm. XXVI: | 
O:sóv vóuibe xal oéBov, bxrec 06 uj: 
mÀsioy ydo ov0iv dÀÀo toO Ug» Ung. urb — 
Sensus vs. 2 esse debet hic: nihil enim proficis investi- 
gando, quare Graeca sie corrigenda sunt: | 
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mÀco» yàg ov0i» &ÀÀo và (greiv &yesg. 
Hi vs8. & comoedia alieni esse videntur. . 


Pag. 58. fragm. LXXXI: 
à» yàg uí£yp. vegív vv ogo)v dvacnáoge, 
ó 9ávavog avv» [r&cov].éAxvoc. xáro. 
Ilác«v, quod h. l. ineptissimum est, ad supplendum ver- 
sum a librario insertum esse suspicor. Tento: 
ó 9&v«rog abt9v (9016) éAxvVoc xáro. 
Vs. 1 recte Dobraeus metrum correxit suspicando: 
xà» T]v OgoU» uíyQu Tüv veqéov dvaonáogg. 
Recentioris poetastri esse arguit éAxvec pro ?A5e« positum. 
Pag. 60. fragm. LXXXVII: 
ó yijpag «ivo» maoà Otoyv duagráye 
v0 y&g m0ÀU yíüjgoag dayéárov moAÀÀóv yíut. 
Corrigendum: éo4&árov móvov rua. 


Pag. 731. Menandri AAE.4592N fragm. IX: 
Vs. 1 sic expleatur: soóe (&mab)&mavra OnAóv ó névgc 
éorl yáp. 


Pag. 74. AA4IE9N fr. III: 

Athen. XII p. 549 c: io8(ovra xal Myovra ,Gormop 
$10 Tác 50orág;" exspectaveram: r:5xop' 9x0 rfjg r50o»füg. 
Contrario errore apud Sophoclem Antigon. 892 ér5x«ro le- 
gitur, ubi sensus postulat éoxm:ro. Etenim vulgatur: 


oUr ti nócig uot xavrO«yoy Evtxero. 


Pag. 90. Ib. fragm. VI: 
nápro "ori TQ x«ÀQ Aóyo 
íegóv* 0 volg yápg éoviy» ó AaAdicoov Otóg. 
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Suspicor: éov« và v yogoróv 9tóc. Cf. locus simillimus 
Menandri A4A4E.402N fragm. XIV (p. 1 2): 
O:óg éct. roig yogoroig dd 
ó volg yág, dg &ouxtv, à Gogorarot. 


Pag. 115. EILAT'T'E.440ME NOT fragm. I: 
T0 có» r&TmtupÓv àv 600 cruyVvgpg, x«Àov 
o gaveéivot, qiÀ &yeg^ àv 0 avrog moife 
vanztuvÓv avrO xal viO áo iv uyüceví, 
oix&iog ovrog x«raytAog vouíilevoa:. 

Quoniam nemo mortalium vó razeiwóv potest mroieiv va- 
ztuyó0», Menander aut negligentius haec scripsisse putandus 
est, aut recte et ordine dedisse: 

v0 OÓp, O » vaTtWOV, hv cU OtuvUvgc, xaÀóv 
PÉo gartirat vé. 


Pag. 164. MIZOI'TNOT fragm. I. 
vs. 9 éAOOvv! tig vocor 
vrÓv Eqovvra zavUT 5 y £Orgáncevocy EnucAdg. 
Dederat, opinor, Menander: 
vóv &£yovO éavvqy wré. i. e. uror eum qui se habet 
(i. e. maritum) bene curat. 


Pag. 189. IIEPINOIAZ fragm. VIII: 

Suid. I. p. 197. àvéraqov: dvwOvvov, xa9«póv, d91yéc, 
dwyA&ggrov. MevávÓgog IItgwOiaq. và 0' &ÀÀ dvénaga oo- 
Huáv' ovÓ &Ag. In OTAE.A4HI latere suspicor CT AE A40T* 

rà 0' &ÀÀ -x»émage cóouara, | o0 O' éAob. 
reliqua corpora sunt intacta: (w elige. 


Pag. 205. TITOHJ fragm. I. 
Suidas «eiv5oac0ei: TO qonoaoOav MivávO0gog Tij 
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jv €» vig Üuoy m «i0Lov 
jUrücar x xéyogxey, &vOgsg yAvxvravo:. 


Mirum neminem dum intellexisse z«:0íov h. 1l. sanum esse 
non posse. Lege: 


407 vi; uiv AomáOÓuov 
yujoav g xéyogxev, &vOoeg yAvxvraroi; 


"Hà iam C. F. Hermannus. Ad meam emendationem conferas. 
Hymnidis fr. V. Ov móQ yàg «ivo» ovÓé kom airov- 


pevog* 


ap. Harpocrat. v. rvzuévgv. 


Pag. 211 sq. TIIOBO.AIMAIOT fragm. II: 


v8. 8. 


10. 


. 15. 


Jlavüyvgw vóuicóv riw! eivai vÓV woóvov, 

Óv gyui, robrov d "mibguiav, iy à 

ó4Àoc, dyopg&, xAénvoat, xvfeioi, Ouevoiflat- 
&y mgórov dníge xavalvotic, fehriova 
égó0i &yov. amíjAOcg éyO900g ovOcrí. 

ó zgoc0iaroiBo» O^ éxomí«cev dmoAéoag 
x«4xüGc Tt /90!» éivÓcjg Tov yíyvecvat, 
ócuBópevog éyOgoUg cUp^, EncflovAeVOs vroO£v, 
oUx &UCavérog dmüÀO:v dÀOOv eig yoóvov. 


Ex oppositis vs. 13 sqq. apparet vs. 11 Menandrum serip- 
gBisge: à», m olv kv dmtimfg, wavaAvoge. Cf. Phoenicidis 
Fab. Inc. p. 511 vs. 3. Vs. 14 a fine graviter laborat. 


Pag. 2831. Fab. Incert. fr. VI: 


Eiv o) Owalog moocnematraAevutvoy 
yo&qovo: rÓv lloougOéo mo0g v«ig métQaig, 
x«l yiyvev avrO A«umág, &dÀÀo Ó  ovOé &v 
dyaO90v; Ó pictiv oi &navrag roUg Oéove, 
yuvoixag PÉnÀaoepy. & moÀvriugvo, Ocol, 
&Orvog uixgóv. yauei vig dvOQómor; yai; 


ÀA&90:i0i vó Aouóv yàg émiOvulak anal, 


- X P — ap we 
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yauno Mu vt MOLy0g évrQUugOv «r£. 
Neminem haesisse in isto A&99:0:. Apage ineptias! et re- 
pone mecum: 
y«éi Tig dyOQortov; yauei 
ÓAeO00ov: vó Aorrórv ydo énmi£vuiaon naxai, 
yeaugAio Aéyer ve pouyóg évrovqiv 
x«l gaouaxeiau xal vóoov qahemor«vog 
q9órvoc, ne9* o9 Uá mávra vóv fiov yvvi. 


Fag- 231. fragm. VII: 
Mà vài» '"A0gvàv, &v0gto, cixóy' ovx &yo . 
eUptiy Ouoíav TÓÀ ytyovóri noóyuati, 
Cyróv mgóg iuavróv ví rayícog dmoAÀMa. 
orgÓfiAog; àv 00€ ocvorQégerat, mrQo0ÉQygevo, 
mootkaQev, é&é£oouyev, oiov yíyvevav wré. 
Corrigendum videtur: 
moocéQaAev, é&soeuwev, alov yiyverat. 
Horum illud iam coniecit Porsonus, sed non minus neces- 
sarium videtur éBegsímeww de tempestate arbores radicitus 
evellente atque prosternente, qua in re ridiculum est éxoí- 


zr&w. Cogitari quoque possit de reponendo éEérQuwer. cl. 
Herod. VI. 37, verum illud praetulerim. 


Pag. 238. fragm. XVIII: 
V8. 9. xaxóy yàg Óaiuovy' ov vouicréov 
&vot lov BAá&nrovra yonovóv. 


A fine vs. 4 probabiliter addideris o2 0 £va. 


Pag. 262. fragm. CXV. 
Ovx é&ov' &xovow $0Óiov x $70cic Aóyoc 
7zXTQÓg TtQÓ0g viOy mtQiéyowr éyxopuov. 
Tum ó79:í; additum languet, tum sententia his verbis 
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concepta vera non est; nam improbi patres Saepe filios lau- 
dant ob mala facinora, neque eiusmodi certe encomium dulce 
acroama vocari merito potest. Sed Menander dixisse videtur: 
O)x [&cv dxovou $Ówov 9 yo7my6or0U Aóyog 
7&TQÓg TtpOg viOy xré. 


Pag. 283. fragm. COXXIV. 
Hoc fragmentum fortasse referendum est ad IIAóxiov. Cf. 
fr. I. 5, 10. 


Pag. 295. fragm. CCXCI. 
Ammonius ad Aristot. «ol égugreíag p. 96, 14. 
10 Ó0' óuoivov dEuoueri, oloy: 
*Qe doalterat 5j vUy9 iv roig Koi. 

Male oc addidere verbis poetae, quum dividendum fuisset 
oio» Gg* 

"fodbe0' (mic) v rvVyy. 

Nisi forte omittendum est óc cum Ammonio ad Aristot. p. 
93 b. 33 (Jacobius in supplementis) et scholiasta Theocriti, 
quem laudat M., quorum ille sig vovg (Move exhibet, hic 
700g ToUc (ovg. 


Pag. 394. Diphili Z2I'PAGOT fr. I. 

Vs. 4 émíüye Sanissimum est, modo cum M. in ed. min. 
Seribas cooóv, cf. Diphili Fab. Inc. fr. VII vs. 4 4ovociov 
émáyc iva vrO qvonuati, "Enáycw est verbum militare, 
quod utrobique poeta festiva metaphora adhibuit. Arist. Av. 
358: moU 'c0^ ó vaE(agyog, érxrayévo v0 Ot&ioy wépag. 


Pag. 397. Diphili HPAKAHZ: 
'Eué uév o)v óp&ág mtmoxórA 
70g v' dxgoOipax! üyra x«l €vuoVutvoy, 


43 


vov0l 0i vactóv "Moríovog usitora 
705 oyr00y Óc0éxavov moiotyxóra. 
Nihil usquam legitur de Astione, quod ne Graecum qui- 
dem nomen esse videtur. Sine mora reddatur poetae: 
vov0l 0à vacróv '"Aor(co)icorog ueibova xr£. 
Aorígiog B. 'Aorcoíov (nam.idem nomen est) is est, de 
quo Pausanias in Átticis cap. XXXV 8 5 haec scribit: "Eo: 
óé MiAgoloig 90 rijg mólsog .4á05 viíjog, Gmtogóyao: Ó' 
&m' «vrüc vogoidtg. "Aoreglov vv. érégav ovouátovot. x«l 
Tó» "Aorígiov iy aOrfá ragijvoai Aéyovow: tivo Ó* ^ IMoze- 
oiov. uiv "Ayaxrog, "Avaxva 06 I'fjg naida. £qe« 0 oUv 
ó vexgóg oUOÉ» ri ueiov mgyà»v Oéxa. 
Simili hyperbole idem Diphilus Fab. Ine. VII (p. 419) 
anserem comparavit eum equo 'Trojano, scribens: 4ovottov 
ráyo ivo TO gvonüuart. 


Pag. 4083. IIAPAZ ITOT fragm. I: 
E) y' ó «arágoucog sime roUr EUgvmiüge: 
» Vix& 0 yosíe wu sj vaÀaímogóg vt uov 
yooT1)jo."' 
Tig y«GTQ0g, eig 5v m oTov tufaAcig * * 
dÀÀ ovy frtgov dyysiov. 
Coniecit M. &ig $» B oorov tuflaMeic [&mav], 
dÀÀ ovy tvegov eig &yyozc. 
quod non sufficere manifesto produnt sequentia: 
| &y coq qégong . 
&orovc à» dÀÀ ov ÜLouór, 59 O:«gO«otis. 
tig amvoióea nátac tufBaAsig, GA ov qaxfjv. 
oiyági09 elg A&yvvoy, dÀM ov xápga[oy. xré. 
Ergo non solum (joorà sed etiam 7ór« venter accipere 
dicendus erat, v. c. sic: . 
elg $v Boomrà xal móv' iuBaktis, 


raÀ«imOQÓTtQoy ovÓ0Ép £or. ydo 
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&GÀÀ' ovg értpor ci; &rros. 
Malim tamen: 
dg 5» zmárr à» iugálos &pma, 
oUz ti; £rtpoy Ó aryteior. 

Et ita re vera VL: ds; Z» mooror xmárvr àv» iufákoiw 
&ÀÀà ovy trtoor d77cior. Huie tamen coniecturae parum 
favent libi A4BP, qui habent e&; zr» -ocoror tufakis, 
aliquanto magis C: ei; zr» zárv' kv iudaAe;. Quidquid est, 
sententiae loci ita convenit: &; 5» zárr' à» iuJáAoc &ua, 
oUx ti; trtgor Ó dyycior, ut vix dubitem, quin haec ipsa 
a poeta sint profecta. 


Pag. 433. Lyneei KENTATPOZ. 

v&. 16: xarémAgoa yáo r0 qecilos, ovx iréxÀgoa dé 

In KATEIILAHCA hucusque delituit K AT EILAAC A- 

xarétmzAaga ydo rÓ yüiÀo;, ovx éiréxÀgoa Ó£. 
i. e. nam illevi quidem labia, non vero implevi. His scriptis 
video M. in editione minore, in Lynceo minus acute cernen- 
tem quam assolet, recepisse coniecturam suam: xa réza«o« 
ydo xré. 

Verbum zérro et composita apud Atticos solent usurpari 
de rebus siccis non cohaerentibus v. c. &À:c, &A:voa, &à- 
qira, régpoa, xóri;, 000a similia, ut spargere apud Latinos. 
Huic igitur verbo locus non est, ubi sermo fit de variis da- 
pibus ita delieatis, ut Perinthius ille comicus exclamet: 

BovAoua OÉ 7, o BéAviore ov, 
xdxciyo x«i roUv, dÀÀ' a0vraxa fovAouat 
oÜrt GrÓuara y&p oUrt yedÀg mnérv yo. 

Ultimum quem adscripsi versum pangenti nescio an poetae 
obversatum sit illud Homeri, in Il. B 489 ovà' &i uo: Óéx« 
Mév yÀàGoni, Ócxa Oi cróuev! cg, quemadmodum dubitari 
omnino nequit, quin vs. 16 contineat paroediam verborum 
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Homerieorum Il. ye(Aea uév v dig»? , óntoogv 0 ovx t0í- 
7v:», qua de re monere oecupavit M. in addendis p. 113. 

Pag. 435. Archedici 414MAPTAN. 
vs. 2 Zxoroü cy 9v. énmixalovué£ygy, Ovi 

üctvórv nov Tfotv doyvooty év tÀ GxórQ. 

Nisi fallor, ex ipso nomine oxoroÓívg — GcxoroÓiwía i. e. 
vertigine liquido apparet, fall Eustathium p. 1207. 12 di- 
centem: yoágeras yào vO ÓOivog rà mÀclo 0i OigOóy yov 
(in euius rei fidem deinde laudat hunc Archedici locum), et 
fragmentum scribendum esse hoc modo: 

Nixoorgárgv Ti»! Wyayov mQO7» cgqó0o« 
yovv , Zuoroüivgy. énixalovuéygv , óti 
Oivóv z00' jor ao doyvgoUy iy v OxórO. 
B üiyoy; — — — — Ouvóv, à Otoí. 

'"Ior« productum iam antiquitus a scribis pingi solitum esse 
per diphtongum norunt omnes. 


Pag. 526. Posidippi Fab. Inc. fr. VIII. 

Athenaeus I. p. 32 b: pvoívgg à oivog xeiret mag 
Ioccióirmo* 

Aiw90609g, éromog ó uvolrge ó víutog. 

Infelicissime Coraes, vir ceteroquin admodum ingeniosus, 
pro &rozog suspicatur dzorog, namque ó uvoírge, ut vel ex 
adiecto epitheto, ó ríw:og, potest apparere, vinum erat gene- : 
rosissimum. Minus certe ineptum est, quod Meinekius exco- 
gitavit &rorog, qui quo sensu dieatur vinum siticulosum me- 
rito fatetur se nescire. 

Ne multa: eerta emendatione reponendum: 

Adíw9e (vel 0yovc) àgoyóg ó uvoivge o riptoc. 

Cf. Antiphanes apud Pollucem X. 13: 4AÀ& x«i doxonv- 

viyy* xci yàg roUT d» rig sUpot ey "Jy igérove Meleáyoor 
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dexomvrivgy Tiyá 
üiyovg dooyóy. 


Pag. 531. Damoxeni ZTNTPOQOOI. 

30 sqq. mapgà Ó' duoi voígi 
TO srQoUQéQóutvoy Botoua, xal AenztVveca 
0p8Àg re ÜiartPei- vroiyaQoUyp clg vroUg mópoug 
ó qvuog óuaAÀOg mavrayoU cvricrarai. 
qvuog AÉyeteo Angnóxgrrog ovÓéy mo&yua và 
yiyvóueva moétti v0» gayóyv. agÜOgurixóv. 

B. xal.ríüg iatQuwág Ti MévÉg6eww. Lot Ooxeig. 

Latet'in his, quod recte intellexit Meinekius, Democriti 
sententia. Quae qualis fuerit non erit amplius obscurum, si 
mecum pescripseris: 

» JvMóg" ÀAÉy ec Aquóxgirog 50U0iy no&yum y&g 
»mT0iti yevOucvoyv vóv qgayóvr. àyOgurixóy." 

Construetio paulo impeditior pro hae: ovóé» rào mo&yua 
ytvóuevoy qvuOg coOQirixÓy 7rotei vOv qayóvra, fraudi fuisse 
videtur librariis. 

Sensus: ,n«wlla enim res" ait Democritus ,i& succum 
, conversa, arthriticum reddit. edentem." 

Vitiosa esse puto in eodem fragmento, quae leguntur VE 
49 Sq. 8ijc scripta: 

v0 raÜra Óiop&p éorww eU Ww  qov TÉqvgG, 
oU r0 OiaviGiv. AonáÜ0ag ovO' OL xámnvov, 
éyO ydg eig voUzTÁ»iov oUx cloéoyouat. 

Quia enim ró vaír« O:0p&v habet sibi oppositum verbum 
ÓuaviGew, corrigendum videtur: 

ov cO OiavriGey xré. 

EvyvVxov, si sanum est, novo exemplo h. l. significat &0- 
bilis, generosa. Quia tamen semper, quantum novi, fortitu- 
dinis habet notionem, vide an forsan praestiterit : 


- 
—— i anomau  ca 
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v0 raUra Oiog&yv édcrw cUg vobg régvge, 
quemadmodum v. c. Alexis locutus est in 42 KAHIIIO- 
K AEIAHI (vol. TII. p. 394): | 
| Oórog Ó' oyomouiy £cÜqvóg 
zégl và» ZuwxcAÁay avrO0Q tiuaOov, core roUG 
Ücempobyvrag eig và Beavávs Abfaláy mou 
éy(ore rovg; oüóyrag m0 rüg dOoviüg. 


Pag. 583. Nicomachi EILA4EIOTIA. 
V8. ll. ó uáyeigóg é00* 6 véAsetog érégn Oi&9soig. 
Atticorum dialectus postulat, metrum admittit réA«og. Gra- 
vius laborant sequentia: 
z0ÀÀAg vrégvag A&foig kv évOóEovg mávv, 
or ró» uaOriv Bovióusvov og8g oUx b» 
v&UT&ig To00tÀÜtiy cUOVg- dÀÀ FumgocOe Oei 
Coyoagíag gg9a:. | 
Optime M. intellexit inter vs. 14 et 15 unum saltem ver- 1 
sum intercidisse, qui confinuerit eius artis mentionem ad | 
quam pictoria opus esse dixerat poeta. Ea vero ars quae 
alia esse potuerit praeter rZ» rexror:«xü», non exputo. 


E comoedia antiqua originem duxisse suspicor, quod Phi- 
loclis tragici cognomen memorat scholiastes ad Arist. Aves 
v8. 281: éor& 0' à DuAoxAfe vo«yo0iag nougyrgo x«l OiAo- 


zélOovo viog &E isqyAov düsAgfjg, 0004 O' *"MAuimvos 
aUróv geciu, émitOerixGg Acyovar 0ià TO mixgóv eivau &GÀMg 
yàg 3j mixoío. Simili ioco à Platone (vol. II. p. 679). Ci- 
nesias vocatur Evayógov (corr) maig &w mAevgiríOog. Cf. 
Aristophanis Ran. 22: 4ivvooc vióg Ztauvíov. - 


EHRIH A T A. 


Pag. 19, vs. 21 legitur sro;a, Scribe 7roia; 
» 94,91 ,,. 9eoseyOÜgoidi | ,, — Oeorg; 2yOgozas. 
, 382, , 80 ,, "wgocmowuévow  ,, mwQoO7tovoUpévosc. 
Si qua praeterea insunt typographica vitia, corrigat ipse lector. 


4 
. 
Á» 
. 
* 
*- 


